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Abstract

Beim systemischen Strukturaufstellungsansatz handelt es sich um ein Verfahren, bei
dem Gruppen von Personen die Struktur und Verénderungsdynamik eines Systems
modellieren und modifizieren. Aufbauend auf der erstaunlichen F&higkeit der re-
prasentativen Wahrnehmung kann diese Methode eingesetzt werden in Therapie,
Beratung und Coaching, Mediation und Supervision sowie allgemein zur Forderung
kreativer Prozesse z.B. in der Organisationsentwicklung. Die von Insa Sparrer und
Matthias Varga von Kibéd entwickelten systemischen Strukturaufstellungen verfi-
gen Uber einen klaren syntaktisch-grammatischen, theoretischen Hintergrund mit
Verkniipfungen zu lésungsfokussierter Arbeit, hypnotherapeutischen Ansétzen,
Satirscher Skulpturarbeit sowie den verschiedenen Varianten der Systemaufstellun-
gen.

Aber konnen die betont losungsfokussierten Strukturaufstellungen, die implizit die
Frage nach dem Gillick (als subjektiver Empfindung) stellen, gedacht werden, ohne
auch explizit die Fragen nach dem guten Leben (als objektiv bestimmbarer Lebens-
form) zu stellen? Mit dem Versuch einer soziologischen Erweiterung des bislang
vornehmlich psychologisch und philosophisch basierten Strukturaufstellungsansat-
zes mit Bezug auf HARTMUT ROsAs Resonanzkonzept der Weltbeziehung (2018)
soll eine Licke im Sinne einer soziologisch aufgeklarten und gesellschaftstheore-
tisch inspirierten Aufstellungsarbeit gefillt werden, die die Fragen einer gesell-
schaftlichen und politischen Rahmung guter L&sungen, die in systemischen
Aufstellungen fur die Kunden im wahrsten Sinne des Wortes ,,erkundet® werden,
nicht aussparen. Aus dieser methodologischen Ergénzung resultieren auch norma-
tive, erkenntnis- und gesellschaftstheoretische sowie handwerklich-technische Kon-
sequenzen.
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1 Die Ausgangslage

Insa Sparer, eine Psycholgin und Psychotherapeutin, und Matthias Varga von
Kibéd, Professor fir Logik und Wissenschaftstheorie, haben in kritischer Ausei-
nandersetzung mit Bert Hellingers (familien)therapeutischer Aufstellungsarbeit und
dem system-konstruktivistischen Ansatz der Heidelberger Schule den Ansatz der
systemischen Strukturaufstellungen begriindet und publik gemacht.! Systemische
Strukturaufstellungen sind ein Gruppensimulationsverfahren und bauen auf den
l6sungsorientierten Ansédtzen der sogenannten Milwaukee-Schule® ebenso auf wie
auf der modernen Hypnotherapie von Milton Erickson® und verschiedenen For-
men der systemischen Skulptur- und Aufstellungsarbeit (Jakob Moreno, Virginia
Satir, Bert Hellinger, Gunthard Weber). Insofern ist der ©SySt-Ansatz insbesonde-
re psychologisch, aber auch mit Varga von Kibéd's gelegentlichem Rekurs auf
Ludwig Wittgenstein oder Martin Buber auch philosophisch basiert.*

Die Erforschung und Erklarung menschlicher Sozialsysteme ist aber ein originares
Gebiet der Soziologie im Allgemeinen, die Herausarbeitung der Funktionsbedin-
gungen und Regelmechanismen gesellschaftlicher und organisationaler Systeme im
Besonderen der Fokus der sozialwissenschaftlichen Systemtheorien, angefangen
von der Allgemeinen Systemtheorie in der Tradition von BERTALANFFY (1968)
Uber die Soziologischen Systemtheorien eines TALCOTT PARSONS (1976) oder
NIKLAS LUHMANNS (1984, 1997) bis hin zu den Ansdtzen einer ,,0kologischen®
Systemtheorie bei Walter L. Biihl°,

' Vgl. z.B. SPARRER (2001, 2004, 2009, 2010), VARGA VON KIBED (2000), VARGA VON
KIBED/SPARRER (2018), DAIMLER (2008).

2\/gl. STEVE DESHAZER (1996, 2002), BAMBERGER (1999).
$\V/gl. ERICKSON (1978), ERICKSON/ROSSE (1981).

* Vgl. MORENO (1934/1974), SATIR (2000), HELLINGER (1996), WEBER et al (2005), BUBER
(1994).

* Eine Kurzbeschreibung des ,,systemokologischen* Ansatzes von Walter L. Bihl und seiner
systemokologischen Interpretation sozialen Wandels findet sich in ROSNER/WINHELLER 2016,
S. 352ff. Der Verfasser vertritt sogar die These, dass eine noch auszuarbeitende ,,Okosys-
temtheorie im Bihl schen Sinne mit ihrem stérkeren Fokus auf die Relation System-Umwelt
und die entsprechende Berlcksichtigung auch sozialokologischer Kontexte neben sozio-
kulturellen Symbolsystemen und sozial-emotionalen Einflussfaktoren (wie kollektive Identita-
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2 Der Bedarf

Diese ,,Lucke* zwischen psychologischer und philosophischer Basierung des Struk-
turaufstellungsansatzes von Insa Sparer und Prof. Varga von Kibéd muss und kann
meiner Auffassung nach durch eine soziologisch aufgeklarte® und gesellschaftstheo-
retisch inspirierte Aufstellungsarbeit ein Stiick weit ausgefillt werden.” Und es dir-
fen zudem neben den Fragen nach dem Gliick® (als subjektiver Empfindung) die
Fragen nach dem ,,guten Leben* (als objektiv bestimmbarer Lebensform), die auch
in der Soziologie ein Schattendasein fristen, nicht ausgespart bleiben, will man in
systemischen Aufstellungen gute L6sungen finden (wie sich das in der Metapher
des ,,LOsungsbildes* bereits ausdriickt).

Das bisherige Fehlen einer systematisierten soziologischen, auch gesellschaftstheo-
retisch inspirierten Begrindung der Strukturaufstellungsarbeit und ihrer methodo-
logischen Grundlagen hat sicherlich verschiedene biographische und institutionelle,
aber auch fachgeschichtliche Griinde. Was die Fachgeschichte angeht, so gilt es zu
verstehen, dass die Soziologie sich in ihrer disziplindren Entstehungszeit um 1900
herum nur etablieren konnte, indem sie sich von der Philosophie einerseits und von
der Psychologie andererseits abzugrenzen verstand. Die Fragen nach dem guten
Leben fielen diesem Abgrenzungsbemiihen — wie RosA (2018, S. 37) schreibt —
gleich doppelt zum Opfer: Die Suche nach dem Wahren, vor allem aber nach dem
Guten und Schonen — und den Kriterien dafiir — verblieb im Zustandigkeitsbereich

ten, Denk- und Verhaltensmuster, Mindsets) besser zum ,,Relationalen Ansatz* der Aufstel-
lungsverfahren passt als z.B. Niklas Luhmanns Systemtheorie (vgl. ROSNER 2018, S. 81ff).

® So die Titelreihe von Niklas Luhmanns Friihschriften: Soziologische Aufklarung 1-6 (ab 1970).

" Dieses Ansinnen verfolge ich schon seit einigen Jahren, um die Anschlussfahigkeit des Aufstel-
lungsgeschehens an die systemtheoretische Forschung und Modellbildung auRRerhalb des Auf-
stellungsmilieus herzustellen. Die Neuauflage meines Buches ,,Systeme in Szene gesetzt* (2018)
unter dem Motto ,, Ten Years After konzentrierte sich dabei auf eine gesellschaftstheoretische
und gesellschaftspolitische "Rahmung” systemischer Ordnungsvorstellungen bei der Struktur-
aufstellungsarbeit und bezog sich insbesondere auf gesellschaftspolitische Einflussfaktoren des
“systemischen” Regelwerks von (Organisations-)Systemen und auf erkenntnistheoretische As-
pekte des Aufstellungsgeschehens bis hin zu Fragen der Haltung (mindset, mindframe) in
Strukturaufstellungsarbeit und Organisationsberatung. Die Ausfiihrungen hier sind als Fortset-
zung dieser soziologischen Erweiterung des Strukturaufstellungsansatzes gedacht.

8\gl. z.B. MIHALY CSIKSZENTMIHALYI: Flow. Das Geheimnis des Gliicks. Stuttgart 2013.
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der Philosophie; die Soziologie konnte sich durch diesen Zug nicht nur disziplinar
abgrenzen, sondern zugleich von ohnehin kaum je einzulésenden normativen Be-
grundungspflichten entlasten. Auf der anderen Seite aber wurde die Analyse subjek-
tiver Empfindungen und (individueller) psychischer Zusténde, zu denen Glick und
Ungliick zahlen, begreiflicherweise dem Gebiet der Psychologie zugeschlagen. Die
Soziologie wurde dadurch frei, sich auf die “objektiven” Ursachen und Folgen des
Handelns und die Analyse sozialer Makrostrukturen zu konzentrieren.

3 Soziologische Gegenwartsdiagnosen

Bezogen auf die Frage, was eine gute Losung fiir die aufgestellten Systemelemente
sein konnte — individuell und mit besonderer Beriicksichtigung ihrer expliziten oder
impliziten Wechselbeziehungen und —wirkungen untereinander — heil3t das eben
neben den subjektiven Gliicksfaktoren (wie Lebenseinstellungen, Haltung/Mindset,
Resilienz, Selbstwirksamkeitserfahrungen usw.) oder den organisatorischen und
unternehmenskulturellen Voraussetzungen des ,,Gelingens* auch nach den kontex-
tuellen, institutionellen, strukturellen und/oder kulturellen Griinden zu fragen, die
dem Individuellen (Mikro) und Organisationalen (Meso) Utbergeordnet sind und
damit den Rahmen eines moglichen Gelingens/guten Lebens bilden.

Damit aber sind wir bei den sozialen Makrostrukturen und einer soziologischen
Gesellschaftsanalyse und Gegenwartsdiagnose!

In der soziologischen Gegenwartsdiagnose sehr bekannt geworden ist Ulrich Becks
Unterscheidung zwischen ,.erster” und ,,zweiter Moderne, die auch als ,,reflexive*
Moderne bezeichnet werden kann.® Die Zweite Moderne bedeutet die Konfrontati-
on der (nachindustriellen) Moderne mit ihren auch unangenehmen, z.T. krisenfor-
migen Modernisierungsfolgen infolge einer unbedachten, ungebremsten und damit
unzureichend reflektierten Ausdehnung und Eskalierung von Modernisierungsim-
pulsen (Urbanisierung und Verstadterung/Landflucht®, Industrialisierung und da-
mit einhergehende Resourcenverschwendung usw.). In der zweiten oder

9\Vgl. BECK (1986), BECK/BECK-GERNSHEIN (1994).

10 Die Verstadterung ist ein weltweites Phanomen. Seit 2008 wohnt mehr als die Halfte der Welt-
bevdlkerung in Stddten — mit entsprechend negativen Folgen der Landflucht wie schrumpfende
Infrastruktur, brain drain und Abbau qualifizierter Arbeitspldtze. Nach Prognosen der Verein-
ten Nationen werden im Jahr 2050 sieben von zehn Menschen in Stadten leben.
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»Reflexiven Moderne“!! ist das Problem der sogenannten Nebenfolgen und den
Restrisikos aber nicht mehr zu verdréangen. Das Wissen und seine Anwendung in
der Technik und in der Organisation der sozialen Systeme wird immer haufiger
selbst kritisch befragt. Ulrich Beck und Anthony Giddens wollten mit ihrem Kon-
zept in den achtziger und neunziger Jahren dem postmodernen Abgesang auf die
Moderne die Idee einer wissenschaftlich-technisch-Okonomischen Entwicklung
entgegensetzen, die ihre eigenen Voraussetzungen und die nicht beabsichtigten
Okologischen und sozialen Nebenfolgen von vorneherein und dauerhaft mit ins
Kalkl zieht. In der von Beck und Giddens so genannten Ersten Moderne spielt das
Wissen eine zentrale Rolle und setzt alle Traditionen unter einen erheblichen Legi-
timationsdruck. Dadurch entsteht eine alle Bereiche der Gesellschaft erfassende
Dynamik, die traditionale Strukturen tiber kurz oder lang durch wissensbasierte er-
setzt. In der Zweiten Moderne fallt bei der gesellschaftlichen Entwicklung die
entscheidende Rolle nun dem Wissen (ber das Wissen und der Berticksichtigung des
Nicht-Wissens zu, das sich in den nicht beabsichtigten Nebenfolgen technischer Syste-
me und sozialer Praktiken offenbart.

Eine interessante Fortflihrung oder Ergdnzung zu dieser Idee der reflexiven Mo-
derne und damit auch der reflexiven Einstellung beim Fortschrittsverstandnis bietet
fur den gesellschaftstheoretisch inspirierten Aufstellungsansatz das Werk des Jenaer
Soziologen HARTMUT ROsA (2018). Rosa vertritt in seinem Resonanzkonzept die
These, dass es im Leben auf die Qualitat der Weltheziehung ankomme, das heil3t
auf die Art und Weise, in der wir als Subjekte Welt erfahren und in der wir zur Welt
Stellung beziehen und sie uns aneignen.** Weil diese Modi der Welterfahrung und
Weltaneignung aber niemals einfach individuell bestimmt werden, sondern immer
soziobkonomisch und soziokulturell vermittelt sind, nennt er sein Resonanzkon-
zept eine Soziologie der Weltbeziehung und kniipft dabei auch an die etablierte Ka-
tegorie der ,,Entfremdung” an.

Konzentrieren wir uns zunéchst auf die Makroperspektive, dann attestiert Rosa drei
groRe Krisentendenzen der Gegenwartsgesellschaft: Okokrise, Psychokrise und
Demokratiekrise. Diese hatten mafRgeblich mit der Steigerungslogik der Moderne

1'Vgl. BECK/GIDDENS/LASH (1996).

2 Individuen als Gesellschaftsmitglieder entwickeln unterschiedliche Weltverhéltnisse in dem
Sinne, dass sie sich in ihrer praktischen, emotionalen, kérperlich-habituellen und mentalen Stel-
lungnahme zur Welt unterscheiden.
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zu tun, die sowohl Ursache als auch Folge einer gestérten Weltbeziehung sei — und
zwar auf individueller wie kollektiver Ebene. Dies bildet den Rahmen, in dem wir
spatmodernen Subjekte Resonanz zwar suchen, aber immer seltener finden.

Die Okokrise spare ich hier aus, weil es ein eigenes umfangliches und hier nicht zu
bewaltigendes Thema ist und zudem die Okokrise z.B. mit dem Klimawandel als
Fluchtursache unmittelbar in die gesellschaftspolitischen Gestaltungsfragen mit
hineinreicht. Im Sinne einer nicht mehr funktionierenden Resonanzbeziehung zur
Natur ware allerdings auch der Wandel des Naturbezugs im Prozess der Industriali-
sierung zu sehen, in dessen Gefolge die Instrumentalisierung des Naturverhéltnis-
ses in der Arbeit einerseits und seine ldyllisierung in der Freizeit andererseits jeweils
als Vereinseitigung und Reduzierung von Naturerfahrung interpretiert werden
kann.'®

Generell aber anzunehmen ist, wenn diese Krisentendenzen infolge unzureichender
oder nicht mehr hinlanglich gelingender Resonanz (Rosas ,,Weltbeziehungen®) im
Sinne eines Entfremdungseffekts richtig konstatiert sind, dass diese Tendenzen und
Dynamiken sich auch im Resonanzkérper der (Aufstellungs-)Gruppe — also in den
»Bewegungen des Gruppenkorpers® — wéhrend der Aufstellung ,,reprasentieren®
(widerspiegeln), wenn das Strukturaufstellungsverfahren ein geeignetes Simulati-
onsverfahren fiir Systemzustande sein soll.** Und das tut es ja in der Tat!

Am augenscheinlichsten sind dabei wahrscheinlich Phdnomene der Psychokrise,
die in unterschiedlichsten Erscheinungsformen, z.B. als individuell erlebte Uber-
forderung, als Burnout, Mobbing-Erfahrung, Rollenkonflikt, unzureichende Pas-
sung zwischen Privat- und Berufsleben usw. im Austellungsgeschehen auftauchen
und bearbeitet werden koénnen/mussen. Die Entfremdung der Protagonis-
ten/Fallgeberinnen wird von den aufgestellten Reprasentantinnen hdufig als Un-
stimmigkeit oder gar als Storung erlebt. Und das Beispiel der ,,wachsenden
Burnoutraten* zeigt, dass dies keine Einzelbeispiele sind, sondern offensichtlich ein
kollektives Phanomen im Sinne einer zu konstatierenden ,,Psychokrise®.*

B Vgl. ausfiihrlicher PONGRATZ (2016).
4 Vgl. SPARRER/VARGA VON KIBED (2001).

> Ganz interessant ist hierbei Hartmut Rosas Interpretation (2018, S. 15f), dass die gangigen
Glicksratgeber in der Regel einer Ressourcenfixierung aufsitzen (nach der ein Mehr an Ge-
sundheit, Geld, Freizeit, Gemeinschaft bzw. stabilen sozialen Beziehungen, Bildung und gesell-
7
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Die subjektive Welt des Entfremdungsgeftihls — oder des fehlenden Gliicks — geht
dabei natdrlich in die soziale Welt der Interaktionsbeziehungen Uber. Hier kann
man systematisch durchaus mit Jirgen Habermas als Hauptbegriinder der Neuen
Kritischen Theorie ansetzen. Er hat seine Drei-Welten-Theorie in Auseinanderset-
zung mit Poppers Drei-Welten-Theorie in seiner ,,Theorie des kommunikativen
Handelns* (HABERMAS 1981, Bd. 1, S. 129ff) entwickelt. Habermas unterscheidet
dabei zwischen der objektiven Welt existierender Sachverhalte als der Gesamtheit
aller Entitdten im ontologischen Sinne, zweitens der sozialen Welt als des normati-
ven Kontextes, der bestimmt, welche Interaktionen zur Gesamtheit legitim geregel-
ter interpersonaler Beziehungen gehdren und drittens der subjektiven Welt als der
Gesamtheit der fir das Subjekt selbst privilegiert zugénglichen Erlebnisse. Im
Rahmen seines diskursethischen Ansatzes bedeutet ,,intersubjektive Wahrheit®,
dass jeder theoretisch mdgliche Diskursteilnehmer einer Aussage oder einem erho-
benen Geltungsanspruch in einer ,,idealen Sprechaktsituation* (d.h. wenn es keiner-
lei Verzerrung der Kommunikation gibt) aufgrund rationaler Argumente
zustimmen konnte.

»Entfremdung* als nicht mehr funktionierende oder nicht mehr vorhandene Reso-
nanzbeziehung zur Welt kann sich also auch und vor allem auf die soziale Welt der
Interaktionsbeziehungen beziehen. Meiner Erfahrung in der Aufstellungsleitung
entspricht es durchaus, dass fast alle in Aufstellungen auftauchenden Situationen
einer von FallgeberIn eingebrachten individuellen ,,Psychokrise® soziale Situatio-
nen sind, insofern sie durch soziale Beziehungen konstituiert oder zumindest ge-
rahmt werden.

Das ist ja der Vorteil einer ganzheitlichen Bearbeitung durch das aufstellungstech-
nische Simulationsverfahren, weil das Verfahren der systemischen Aufstellungen
wie beschrieben ganz gezielt Resonanzrdume ertffnet, die ineinander wirken und
aufeinander antworten. Konzipieren wir in dieser Weise Aufstellungen als Reso-
nanzgeschehen, dann stellt sich mit KATRIN WILLE (2007, S. 41f) nicht nur die Fra-
ge, warum Aufstellungen funktionieren, sondern vielmehr: Wie konnen wir unsere
Resonanzfahigkeit (iben? Aufstellungen sind eben ein glinstiges Erfahrungsfeld fir un-
sere Resonanzféhigkeit, auch um die Rolle von Resonanzen im Alltagsleben deutli-

schaftlicher Anerkennung als anzustrebende Ressourcen fir ein gutes Leben gelten), wobei die
einseitige Fixierung auf die Verbesserung der Ressourcenausstattung das Erreichen des Gliicks
geradezu verhindern kann.
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cher wahrnehmen zu kdnnen. Und vor allem auch wegen der prominenten Rolle,
die Korper- und Raumwahrnehmungen im Aufstellungsprozess spielen, wenn man
mit dem Pha&nomenologen Maurice Merlau-Ponty Raum als ,,universales Vermégen
der Verknilpfung“ verstehen.® In systemischen Aufstellungen wird mithin nicht
nur die Entwicklung und Optimimierung der Wahrnehmungsféhigkeit von Organi-
sationen untersutzt, sondern auch das individuelle VVerkntpfungsvermdgen wirksam
und gefordert.

Diese positiven Effekte von Kompetenzaufbau und Entwicklungsforderung im
Mikrobereich der Anliegen von Einzelpersonen, Teams oder Organisationseinhei-
ten sind allen Aufstellungs-Erfahrenen bekannt. Schwieriger ist die aufstellungs-
technische Bedeutung der von Rosa konstatierten Demokratiekrise zu fassen.
Allgemeiner bekannt sind unter dem Schlagwort meist die konkreten Beispiele der
»Starken Méanner* in China, Russland, Ttrkei oder die fragilen lateinamerikanischen
Demokratien in Venezuela, Bolivien, Nicaragua und zuletzt Brasilien oder das auto-
ritdre Vorgehen eines Rodrigo Dutertes auf den Philippinen oder die illiberalen
Tendenzen in Landern wie Ungarn und Polen oder das populistische Gehabe eines
Donald Trump?’, der nach Einschatzung des friiheren deutschen AuRenministers
Joschka Fischer die ,historische Disruption“ mochte.® Weniger bekannt sind
quantitative Einschdtzungen der Krisentendenzen, bezogen auf das liberale demo-
kratische Ordnungsmodell in den (spat-)modernen Gegenwartsgesellschaften.*
Aber auch solche Phdnomene missen sich im Aufstellungsgeschehen widerspiegeln
bzw. niederschlagen, wenn die (Aufstellungs-)Gruppe als Resonanzkorper von Sys-
temzustdnden fungieren soll.

1% Vgl. MERLAU-PONTY (1966), S. 284ff.

Y Immerhin ist zum Ende des Epochenjahres 2016, dem Jahre der Wahl von Donald Trump
zum Présidenten der Vereinigten Staaten, von der Redaktion der Oxford Dictionaries post-
truth zum Begriff des Jahres gewahlt worden.

18 \/gl. Joschka Fischers ,,Aussenansicht“ in der SZ vom 01.08.2018, S. 3.

19 Der jahrliche Demokratie-Index, zusammengestellt von der Economist Intelligence Unit, re-
gistrierte 2017 als das schlechteste Jahr seit der Finanzkrise von 2010 mit dreimal so vielen
Léndern im demokratischen ,,Abschwung“ im Vergleich mit den L&ndern, die eine Zunahme
demokratischer Items aufzeigten. Im Jahre 2006 bezifferte Freedom House den Anteil der
Weltbevolkerung, die in Landern mit freiem politischen Wettbewerb, garantierten Freiheits-
rechten, einer starken Zivilgesellschaft und unabh&ngigen freien Medien lebten mit 46%. In
2018 fiel dieser Anteil auf nur noch 39% (zitiert nach TIME Magazine, July 23, 2018, S. 34).
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Die antiliberalen Antworten auf die Modernitétskrise, die psychopolitisch durch
Symptome der Komplexitatsverweigerung gekennzeichnet sind, sind bei genauerem
Hinsehen durchaus auch in manchen Aufstellungen aus dem organisationalen und
politischen Kontext erkennbar und splrbar: Homogenisierungsdruck und nationa-
ler/kultureller/ethnischer Eigensinn, gesellschaftliche Entdifferenzierung, Aushoh-
lung von Gewaltenteilung, Okonomische Abschottung und illiberale
Einhegungsversuche des Kapitalismus, Unverstdndnis oder gar Verachtung fur die
schwierigen Prozesse parlamentarischer Demokratie bis hin zu einer Neigung zu
autoritdren Herrschaftsformen. Im Kontext gegenwartiger Krisendiskurse und der
populistischen Herausforderung liberaler Demokratien wirken solche immer wieder
zu beobachtenden Phdnomene im Aufstellungsgeschehen jedenfalls mitunter recht
vertraut.

Und die Schattenseiten bzw. Kosten des ,,Fortschritts* der modernen, kapitalisti-
schen Gegenwartsgesellschaft, die sich qua ihrer inhdrenten Steigerungslogik nur
durch Dynamik stabilisieren kann (und kaum durch ,,Entschleunigung®) sind ja
auch untbersehbar und im Rahmen einer reflexiven Einstellung beim Fortschritts-
verstandnis kaum auszublenden oder gar zu leugnen. Die Individualisierung zum
Beispiel geht auf Kosten traditioneller, meist familialer und/oder schichtenspezifi-
scher wie klassenformiger Bindungen und Sicherheiten. Die Globalisierung schrei-
tet auf Kosten rdumlich gebundener und sozio-kulturell/ethnisch/religios gepragter
Selbstverstandlichkeiten und ldentitaten voran. Die zunehmende technische Ver-
netzung und Digitalisierung geht auf Kosten von informationeller Selbstbestim-
mung und Face to face-Kommunikation usw.usf.. Dass einen die Individualisierung
das vermisste Gemeinschaftsgefuhl ,kostet”, dass einen die Globalisierung die
heimelige kleinrdumige Identitdt und Vertrautheit ,,kostet“ und dass einen die zu-
nehmende Digitalisierung die autonome Verfligung tber Information zur eigenen
Person oder die eigenen Lebensumstédnde oder sogar beim Internet der Maschinen
zukilinftig den eigenen Arbeitsplatz ,,kostet”, wird mitunter vielleicht als ungerecht
und unfair empfunden. Im Aufstellungsgeschehen &uRern sich solche ,,Verletzun-
gen® von Gerechtigkeits- und Fairnessvorstellungen héufig als Stérungsempfin-
dungen der aufgestellten Représentantinnen.

Diese ,,Kosten* und Nachteile durch fortschreitende Prozesse wie Individualisie-
rung, Globalisierung und Digitalisierung nicht auszublenden und zu verleugnen,
sondern reflexiv um das Ringen um ein angemessenes Fortschrittsverstandnis ein-

10
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zubinden, entspricht in gewissem Sinne vielleicht auch im Rahmen der systemi-
schen Ordnungsannahmen® dem von Bert Hellinger entlehnten 1. Metaprinzip der
Nicht-Leugnung von Wirklichkeit und kann ein Korrektiv zu entweder sozialro-
mantisch-riickwartsgewandten oder haufig auch aggressiv-xenophoben Vorstellun-
gen einer ethnisch, religiés und kulturell ,,homogenen* Bevolkerung sein.

Zur makrostrukturellen Rahmung des Aufstellungsgeschehens gehoren stichpunkt-
artig natiirlich Tendenzen der Globalisierung und Migration, Européisierung und
Individualisierung sowie z.B. ein technisch-revolutiondrer Strukturumbruch der
Offentlichkeit durch soziale Medien und Internetkonzerne.?*

4 Methodologische Erweiterungen

Mit den soziologischen Gegenwartsdiagnosen haben wir uns dem Aufstellungsge-
schehen von der makrostrukturellen Rahmung her genahert in der Uberzeugung,
dass die systemische Aufstellung einen Resonanzraum fur unterschiedlichste, auch
Ubergeordnete Ebenen wie 6konomische und politische Ordnung, gesellschaftliche
Verhéltnisse, technologische Entwicklungstendenzen usw. bietet und bieten muss.
Man kann den Zugang zu den primar von der Soziogie untersuchten Makrostruktu-
ren aber auch tber Selbstverstandnis und Anspruch des Strukturaufstellungsansat-
zes selbst suchen: Wenn man die Strukturaufstellungen mit dem Anspruch von
Sparrer/Varga von Kibéd als (Gruppen-)Simulationsverfahren von Systemzustan-
den und Systemdynamik kennzeichnet®, dann wird die Aufstellungsgruppe als Re-
sonanzkdrper von Konstellationen im représentierten (,,aufgestellten®) System und

2 Vgl. VARGA VON KIBED/SPARRER (2018), wo dem System der Ordnungsannahmen als Regel-
werk fiir die Gestaltung von Systemen allerdings explizit ein axiomatisch-heuristischer Charak-
ter zugewiesen wird. D.h. sie sind weder deskriptiv noch normativ zu verstehen, sondern nur
»kurativ* zur ldentifikation und Behebung von Strungen zu verwenden; vgl. meine Auseinan-
dersetzung mit diesem Regelwerk als Basis einer systemischen Interventionslehre in ROSNER
(2018).

2t Auf Diskontinuitat als Phanomen nicht-linearer Entwicklungsdynamiken und den Begriff der
Disruption als Kennzeichen der gegenwartigen wirtschaftlichen und technologischen Dynamik
wird am Beispiel der Digitalisierung und der Organisation der Zukunft ebenfalls n&her einge-
gangen bei ROSNER (2018), S. 21ff. Vgl. zur Transformationsproblematik generell auch
ROSNER (1990).

22\/gl. SPARRER/VARGA VON KIBED 2001.
11
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von Verdnderungstendenzen hinsichtlich der Entwicklungsmaglichkeiten (und
mdglichen Blockaden) dieses Systems genutzt. Dies flihrt zu meiner These, dass die
Bewegungen des Gruppenkdrpers in der Aufstellungsarbeit als Ausdruck des Kol-
lektivbewusstseins von Regeln und Ordnungsprinzipien interpretiert werden kon-
nen.?

Diese Auffassung bezieht sich letztlich auf einen Mitbegriinder der Soziologie als
Wissenschaft, Emile Durkheim (1858-1917), der von einer ,,conscience collective
ou commune* sprach. Fur EMILE DURKHEIM (1893, 1895) fungiert das Kollektiv-
bewuRtsein als die ,,Gesamtheit der Glaubensvorstellungen und Gefiihle, die allen
Mitgliedern derselben Gesellschaft gemeinsam sind“ als zentrale soziologische Ka-
tegorie. Die sozialen Tatsachen (fait social) bilden fir ihn eine Wirklichkeit eigener
Art (Entitat sui generis) , nur verstandlich aus den ,,kollektiven Vorstellungen* der
Gruppe. Fasst man in diesem Sinne den (Aufstellungs-)Gruppenkérper als Reso-
nanzkorper fur Systemzustande auf, so kénnen unter dieser Perspektive die Bewe-
gungen des Gruppenkorpers in der Aufstellungsarbeit, in der Konstellationen
Immer wieder verandert, erprobt, ausgelotet werden, als eine Art aktiver Konstruk-
tion unserer Vorstellungen (ber die Funktionsweise sozialer Beziehungsmuster,
kultureller Regeln und Normen usw. gedeutet werden. Systemische Aufstellungen
haben in der Regel ja nicht nur einen rein rekonstruierenden Charakter (z.B. im
Sinne der Rekonstruktion impliziten Wissens oder informeller Regeln in einer Or-
ganisationskultur), sondern meist — durch die zu Probehandeln und Probedenken
einladende Simulationsmethode — auch einen auslotenden, durch die Suche nach
dem ,,stimmigen Bild*“ experimentellen und konstruierenden Charakter. So ldsst
sich im Aufstellungsgeschehen oft schén ,,von Bild zu Bild“* und Schritt fiir
Schritt die Konstruktionsleistung im Prozess auf der Suche nach dem ,,L6sungs-
bild*“ erkennen oder zumindest erahnen.

2 \/gl. erstmals ROSNER (2008).
S0 der Titel von WRESNIK (2006).

% Als Simulationsverfahren genutzt haben die systemischen Aufstellungen nicht nur einen diag-
nostischen Charakter, sondern auch eine projektive Funktion, indem durch die simulierten In-
teraktionen und Befindlichkeiten in einem System der Méglichkeitsrahnmen flir gute Losungen
ausgelotet und ab-gesteckt wird; vgl. zu den drei Schritten des Simulationsprozesses Diagnosti-
zieren des ,,Ist-Zustandes” — Ausloten von Veranderungsbedarf und Gestaltungsmadglichkeiten
— ,,Probehandeln* die Fallbeispiele in ROSNER 2018 Kap. 4.

12
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Aufstellungstechnisch lasst sich das so interpretieren, dass in den Korpern der auf-
gestellten Reprdsentantinnen eine Vielzahl raumzeitlicher Strukturen und Relatio-
nen ebenso ,inkorporiert“® sind wie soziokulturelle und moralisch-emotive
Faktoren und dass die Bewegungen des Gruppenkorpers im Aufstellungsgeschehen
den ,,Mdglichkeitsraum*“?" tragfahiger Subjekt-Objekt-Beziehungen® ausloten. Das
heil3t die individuelle Konstruktion der Organisationswirklichkeit, die im ,ersten
Bild* von KundInnen aufgestellt wird und die evtl. schon kollektiv geteilte Vorstel-
lungen Uber die ,,Funktionsweise sozialer Systeme, also ihre auch informellen Re-
geln  und  Ordnungsvorstellungen  inkorporiert,  wird  durch  das
Aufstellungsgeschehen, sozusagen ,,Schritt fir Schritt* — oder auch ,,Schicht fur
Schicht* — um die gemeinsam erlebten Wirkungszusammenhdange im Aufstellungs-
prozess erweitert und ggf. verdndert. So wére zum Beispiel zu erkldren, warum ein
(aufstellender) Kunde hilfreiche Anregungen zur Veranderung durch die Aufstel-
lung erfahren kann, weil das kollektive Bewusstsein von systemischen Ordnungs-
vorstellungen — also das Kollektivbewusstsein zum Beispiel davon, wie ein
Organisationssystem “funktioniert” oder welche auch informellen Regeln eingehal-
ten werden sollten — etwas anderes sein kann als die zunéchst individuelle Kon-
struktion der Organisationswirklichkeit, die im ,ersten Bild“ von Kundlnnen
aufgestellt wird.

% Im Sinne des Habituskonzepts von PIERRE BOURDIEU (1982, 1985, 1989, 1997).

" Ein von Matthias Varga von Kibéd mit Bezug auf Ludwig Wittgenstein haufig genutzter Be-
griff, mit dem das Ziel der Aufstellung als Simulationsverfahren im Sinne eines erweiterten
Handlungsspielraums durch ein verandertes inneres Bild benannt wird: ,,Wir arbeiten an der
Form, der Mdglichkeit der Struktur, und &ndern den Mdoglichkeitsraum fiir die Aufstellenden*
(Seminarmitschrift d. Verf.).

% \/gl. PIEPER (1989), der sich auf den , kritischen* oder ,realistischen Naturalismus“ von Roy
BHASKAR (1979, 2009) bezieht. Nicht der gesetzesartige Charakter macht aus Sicht des Kriti-
schen Naturalismus ein Phdnomen zum mdglichen Objekt der Erfahrungswissenschaften, son-
dern der intransitive, objektivierbare Charakter der Zusammenhdnge. Nicht die Eigenschaften
der Subjekte und des Wissens sind somit fur die Dinge konstitutiv, sondern die Eigenschaften
und Relationen der Dinge legen fest, in welcher Form wir sie erkennen. Das gilt auch fir sozia-
le Phdnomene. Die Soziologie wird aus dieser Sicht ,,zu einer Theorie der Strukturierung oder
Strukturation (bzw. Destrukturierung) und Transformation relativ bestdndiger symbolischer
Strukturen oder Relationen ... (PIEPER 1989, S. 31f).
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Anzuknipfen ist dabei durchaus auch an Varga von Kibéds Begriff des ,,Gruppen-
korpers* und an die an Durkheim erinnernde Vorstellung, dass die Konstellation
der (Systemelemente reprasentierenden) Einzelkdper zueinander als Resonanzkor-
per eigener Qualitdt fungiere — die ,,transverbale* und ,transpersonale* Sprache
einer Aufstellung (Varga von Kibéd) sozusagen als Entitdt sui generis im Sinne
Durkheims. Wenn die ,,Bewegungen des Gruppenkdrpers® (ROSNER 2008) die
Verénderungs- und Verbesserungstendenzen des aufgestellten systemischen (Orga-
nisations-)Kontextes modellartig simulieren kénnen, dann gleicht dies sozusagen
einer Intersubjektivierung oder sogar ,,Objektivierung“® der durch den Fallgeber
oder die Kundin eingebrachten individuellen Vorstellung und Konstruktion der
Organisationswirklichkeit im Anfangsbild. Die Einzelperspektive des ,,inneren Bil-
des* der Anfangsaufstellung wird multiperspektivisch erweitert, erganzt, evtl. ver-
andert. Dies schlie3t aufstellungstechnisch gesprochen die erste und zweite
Metaperspektive, also Beobachtung von auen und ,,Beobachtung von Beobach-
tung* mit ein.

Gemeint ist damit makropolitisch und bezogen auf die gesellschaftliche Formation
der Moderne als Rahmung des Aufstellungsgeschehens durchaus auch die mittel-
fristige Stdrke liberaler Demokratien: Reflektieren und Selbstkritik Gben und
dadurch Anschlussfahigkeit einiiben an neue politische, 6konomisch-technische,
gesellschaftliche und kulturelle Konstellationen. Denn das Moment der Selbstver-
besserung und Reformbereitschaft ist einer liberalen politischen Ordnung ungleich
starker eingeschrieben als den moglichen Gegenmodellen, die von den Freunden
der durchsetzungsstarken Autoritdten oder den Protagonisten der illiberalen De-
mokratie in Stellung gebracht werden.

Auch in diesem gesellschaftspolitischen Sinne wére das in der Strukturaufstellungs-
arbeit verwendete Konzept des Méglichkeitsraumes passend. Der Begriff Mdglich-
keitsraum verweist ja auf Ludwig Wittgenstein’s im Tractatus getroffener

% Im Sinne des ,,Kritischen Naturalismus®“ des Wissenschaftstheoretikers Roy BHASKAR (1979,
2009), der von der ,,Intransivitat” als Voraussetzung fur die Objektivierbarkeit sozialer Phéno-
mene spricht. Der erfahrungswissenschaftlich rekonstruierbare Charakter sozialer Strukturen
zeige sich in der relativen Stabilitdt oder Autonomie gegentiber den Aktivitdten der Subjekte, ihr
Einfluss mache ihren Realitdtscharakter aus. Die strukturellen Einfllsse konstituieren den Kon-
text und die situative Selektion von Alternativen wird durch den Kontext bestimmt. Man kann
weder sich selbst noch den sozialen Kontext in einer bestimmten Handlungssituation beliebig
andern und diese Bedingung des Handelns bezeichnet Roy Bhaskar als Intransitivitat.
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Unterscheidung von Struktur und Form (WITTGENSTEIN 2003). ,,Struktur® ist die
Art und Weise eines Zusammenhangs, z.B. die Sozialstruktur einer Gesellschaft, die
Struktur eines Beziehungsnetzwerkes. Die ,,Form* ist die Mdglichkeit der Struktur,
setzt also flr verschiedene konkrete Moglichkeiten von Strukturen als Arten und
Weisen eines Zusammenhangs den Rahmen.** Insofern kénnte man von der
»-Form* im Wittgenstein“schen Sinne als vom impliziten Mdglichkeitsraum im
Strukturaufstellungssinne auch bei gesellschaftspolitischen Gestaltungsaufgaben
sprechen. So wie bei den systemischen Struktur- und Organisationsaufstellungen
das Ziel in der Erweiterung des Mdoglichkeitsraums im Sinne eines erweiterten
Handlungsspielraums durch ein verdndertes inneres Bild der Organisationswirk-
lichkeit gesehen wird, so kann der Einbezug soziologischer Konzepte den gesell-
schaftspolitischen Maglichkeitsraum erweitern und das Bild des Zusammenhangs
von Gesellschaft, Wirtschaft und Politik verandern.™

Soziologische Erweiterungen eines sozialwissenschaftlich aufgeklarten und gesell-
schaftstheoretisch inspirierten Strukturaufstellungsansatzes waren zum einen das
Konzept der Entfremdung (im Sinne einer modifizierten und erneuerten Form der
Kritischen Theorie nach Hartmut Rosa) und zum anderen — durchaus im Sinne
eines gesellschaftspolitischen Mitgestaltungsanspruchs — die Mitwirkung an der
Herausarbeitung der Konturen einer Postwachstumsgesellschaft, die die Ressour-
cenfixierung und die ihr inhérente Steigerungslogik moderner kapitalistischer Ge-
sellschaften als — falsch gedachte — Voraussetzung eines ,,guten Lebens*
Uberwindet. Die Jagd nach Ressourcen als Werthaltung moderner Gesellschaften
verbessert zwar die individuelle und vor allem die kollektive Ressourcenlage (auf-
stellungstechnisch gesprochen: vergréRert den Mdoglichkeitsraum oder —horizont),

% Im diesem Sinne der Form als Mdglichkeitsraum von Struktur ist auch an den Begriff der ,,Ge-
sellschaftsformation® bei Karl Marx zu erinnern, innerhalb derer verschiedene Konstellationen
vorstellbar sind. So ist im Rahmen der ,kapitalistischen* Gesellschaftsformation eine ganze
Bandbreite von der angelséchsischen Spielart des Kapitalismus bis zur spezifischen Struktur des
sog. ,,Rheinischen Kapitalismus* mit seiner Verknipfung von Wirtschaft und Sozialstaat mog-
lich.

% Dies folgte auch dem ,,(kybern)ethischen Imperativ* von HEINZ VON FORSTER (1985): ,,Ver-
mehre die Moglichkeiten!*
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untergrébt dabei aber strukturell die Bedingungen fir die Verwirklichung eines gu-
ten Lebens (RosA 2018, S. 19).%

5 Fazit

Die Idee einer soziologisch erweiterten Fundierung der bislang vornehmlich psy-
chologisch und philsosophisch basierten Strukturaufstellungsverfahren kann also
durchaus weiter verfolgt werden. Einen konkreten Anlass dafir bietet Hartmut Ro-
sas ,,Soziologie der Weltbeziehung* (2018), der seinen resonanztheoretischen An-
satz als eine umfassende Rekonstruktion der Moderne in Begriffen ihrer historisch
realisierten Resonanzverhéltnisse versteht und den Versuch wagt, den Rahmen fir
eine erneuerte Kritische Theorie abzustecken.

In einer soziologisch aufgekldarten Aufstellungsarbeit werden die Fragen nach dem
»guten Leben* (als objektiv bestimmbarer Lebensform)* weder ausgeblendet noch
ausgespart, sondern explizit als Gbergeordnete Rahmung in die Suche nach einer
guten Losung fir die Kundin und die aufgestellten Systemelemente im Aufstel-
lungsgeschehen mit einbezogen: ,,Denn es gibt“ — um es mit THEODOR W.
ADORNO (1951) zuzuspitzen — , kein gutes Leben im Falschen®,*

% Insofern kann man mit HORKHEIMER und ADORNO von einer ,,Dialektik der Aufklarung®
(1984) sprechen.

% Natirlich gilt auch hier das von Matthias Varga von Kibéd haufig zitierte Diktum Steve
deShazers im Sinne einer relationalen Aussage, man spure und erkenne, was ,,besser ist, ohne
genau wissen und definieren zu missen, was ,,gut” bedeutet.

% Adornos Minima Moralia sind aus der Erschitterung tber den Terror im faschistischen
Deutschland geschrieben und gehen auf Notizen zurtick, die Adorno in den Jahren seines Exils
in England seit 1934 und den USA seit 1938 geschrieben hat. Nach seiner Riickkehr aus dem
amerikanischen Exil anlasslich der Wiedergriindung des Instituts fur Sozialforschung 1951 ver-
oOffentlicht, enthalt die Schrift auch keine Lehre vom guten Leben im Sinne der philosophischen
Tradition, sondern Gedanken tber die Unmaglichkeit, unter den gegebenen Zeitumstanden im
nachliberalen Kapitalismus und Faschismus, ein richtiges Leben zu flhren. Letztendlich be-
hauptet Adorno, ein gutes und richtiges Leben sei unter den Bedingungen einer unmenschlich
gewordenen Gesellschaft nicht mehr mdglich. Selbst wenn man diese Zuspitzung nicht teilt,
macht es Sinn, bei der Suche nach ,,guten Lésungen® in der Aufstellungsarbeit die gesell-
schaftspolitischen Verhdltnisse und makrostrukturellen Rahmungen des Méglichkeitsraumes
systematisch mit einzubeziehen.
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Insofern kann und muss sich die systemische Aufstellungsarbeit intensiv und sys-
tematisch mit soziologischen Gegenwartsdiagnosen und sozialwissenschaftlichen
Modernisierungs- und Veranderungstheorien auseinandersetzen, sie ins eigene me-
thodologische und methodische Repertoire “lbersetzen”. Diese gesellschaftstheore-
tische Koppelung der systemischen Strukturaufstellungen (incl. Ordnungskonzept
und Interventionstheorie/-lehre) als Simulationsverfahren fur den Zustand und die
Dynamik von menschlichen Systemen (Familien, Organisationen, Gesellschaften,
Netzwerken usw.) birgt durchaus noch Entwicklungs- und Uberraschungspotenzi-
al.

Denn im Grunde genommen kann das Strukturaufstellungsverfahren nicht nur als
erganzendes Instrument der Personal- und Organisationsentwicklung genutzt wer-
den, weil es z.B. wertvolle Ruckschliisse auf das Funktionieren des ,,verborgenen®
(HORN/BRICK 2001) Regelwerks Organisation erlaubt. Durch seine zugleich
Komplexitatsreduzierende wie ganzheitlich die partikularen Betrachtungsperspekti-
ven erweiternde Vorgehensweise tragt die systemische Aufstellung als Simulations-
und Modellierungsverfahren neben dem erwahnten ,,Verknipfungsvermogen® zum
Aufbau von System-Kompetenz, Orientierungswissen und Navigationsvermdgen
bei den Mitwirkenden bei.*® Aber letztendlich ist auch der Aspekt der politischen
Aufklgrungsarbeit durch das Aufstellungsgeschehen nicht zu unterschétzen, weil es
den den populistischnen Gegenbewegungen zur liberalen Demokratie eigenen
Komplexitatsverweigerungen durch die Intransivitat objektivierbarer Wirklichkeits-
vorstellungen deutliche Grenzen setzt und an den Realitdtscharakter struktureller
Einflisse auf den Entscheidungskontext erinnert. Systemische Strukturaufstellun-
gen kdnnen somit durchaus auch ein probates Mittel und Medium der Politischen
Bildung sein.*

% Dieser Aspekt der Organisations- und Strukturaufstellungen als PE-/OE- und letztlich Ma-
nagementinstrument wird in ROSNER (2018) besonders hervorgehoben und an zahlreichen Bei-
spielen illustriert; vgl. auch STEY 2007.

% So versteht der Verfasser sein mittlerweile 15-jahriges Seminarangebot zu den Aufstellungsver-
fahren im Rahmen des Programms ,,Management und Politik* der Friedrich-Ebert-Stiftung.
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